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RESUME

Nous mesurons a I'aide du DEA (Data Envelopment Analysis) I’ efficacité des caisses populaires
acadiennes en utilisant lavaeur desproduitsd’ intermédiation aing que le nombre detransactionsréalisées
par chague caisse entre 1997 et 2000, au moment ou un important programme defusions et deréingénirie
financiere était mis en place. Cette andyse permet d établir plusieurs résultats. Tout d’ abord, I'incluson
des produits transactionnels réduit environ de maitié I’ inefficacité technique et économique par rapport a
I'inefficacité obtenue lorsguel” output des caisses et limité seulement aux produitstransactionnels. Ensuite,
nous montrons que le programme de fusions a touché surtout les caisses moins efficaces et a permis
d augmenter de fagon importante leur efficacité grace a une baisse du nombre d’ employés en équivaent
temps complet. Findement, nous montrons que d'importants progres technologique ont &éréadisés entre
1997 et 2000 en raison de |’ accroissement du nombre de transactionsinformati sées. Desgains additionnels
de productivité ont é&é rendus possible grace al’amdlioration de I’ efficacité des caisses ayant participé a
une fuson maisqueles caissesn’ ayant pasfusonné, bien que plus efficaces au départ que les autres, n" ont
pes rédise de gains d efficacité.

PRODUCTION AND RATIONALIZATION IN FINANCIAL INTERMEDIARIES : LESSONSFROM THE CAISSES
POPULAIRESACADIENNES’ EXPERIENCE

ABSTRACT

The Caisses populaires acadiennes take part to an important program of merger and financid
reingeneering during the 1997-2000 period. Thispaper uses DEA techniques and takes advantage of data
on both intermediation products and number of transactionsto compare theimpact of different production
definitionon efficiency indicators. Wefirs found that the addition of transaction productsto intermediation
products reduces by nearly 50% technica and economic inefficiency in comparison to the results obtained
whenthe output only includesintermediation products. We a so show that less efficient caisses populaires
were primarily touched by the ama gamation program and that the program resultsin an important incresse
in efficiency explained by areduction in the number of employees. Findly, we show that anincreaseinthe
number of automatic transactions explainstheimportant technical progress observed during de 1997-2000
period. Additiona productivity gainsare obtained from the caisses populaireswho merge. Theothers, even
if they where initidly more efficient, did not redlised any efficiency gains.



1. INTRODUCTION

Lemarché canadien desingtitutions de dépbt et largement dominé par quel ques grandes banques acharte.
Profitant del’ assouplissement progressif de laréglementation depuisles années 60, dles sont devenues des
banques universdlles offrant une gamme compléte de services financiers, incluant I’ assurance, le courtage
et les services fiduciaires. L’ acquisition des sociétés de courtage et de fiducie apres les amendements
apportésen 1987 et en 1992 ala Loi sur les banques ont accéléré le mouvement de concentration de
I'indudtrie financiére canadienne. Aujourd’ hui, les banques possedent plus de 90% du marché traditionnel
des dépdts et du créedit aux particuliers.

Protégées par leur structure de propriété, seulesles coopératives d’ épargne et de crédit ont échappéace
mouvement de concentration de I'industrie. Ces coopératives font partie du paysage financier canadien
depuis 1900. Initidement, leur développement dans le secteur du crédit personnel et hypothécaire s et
judifié par la vocation essentiellement commercide des banques canadiennes. Historiquement, les
coopératives d’ épargne et de crédit se sont plus solidement implantées dans les parties francophones du
Canada avec la présence des Caisses populaires. Aing, elles occupent encore aujourd hui une part
importante de marché au Québec (Fédération des caisses Degardins du Québec) et dans la partie

francophone du Nouveau Brunswick (Fédération des caisses acadiennes).

Cependant, les banques sont aujourd’ hui en mesured offrir tousles servicesfinanciersaux particuliers. De
plus, les innovations financieres ont accru plus que jamas I’environnement concurrentiel auque les
coopératives sont exposees. Laforce historique des cai sses popul airesrésidait dans une solideimplantation
dans le milieu gréce a un réseau extrémement dense de cai sses popul aires local es présentes partout sur le
territoire a mgjorité francophone. La possibilité de transiger de fagon éectronique permet maintenant aux
banques d offrir des services a des endroits qui leur &ait autrefois inaccessible. En réaction a cette
évolution des banques, la caisse populaire traditionnelle s est donc transformée, passant d’' une smple
coopérative d épargne et de crédit aune coopérative de servicesfinanciers. Laréglementation ad ailleurs
été assouplie plus rapidement en permettant aux caisses d offrir une gamme plus large de produits. Cet
dargissament de la gamme de produits s est toutefois effectué sans que la taille de ces indtitutions
S accroissedefagon sgnificative. Aind, aumilieu desannées 90, latallle moyenne de’ actif dessuccursaes

bancaires au Nouveau-Brunswick était plus de deux fois supérieure a celle des caisses.



Pour éviter d' é&re marginalisées sur lesmarchés des servicesfinanciers, les cai sses acadiennes ont cherché
adevenir plus efficaces en indtaurant un important programme derationdisation des activités articul€ autour
de deux processus. Le premier vise arevoir le mode de fonctionnement del’ organisation et aété présenté
comme un processus de réingénieriefinanciére. Le second vise aregrouper des caisses afin d’ en augmenter
lataillemoyenneet d aing profiter d économiesd échelle. Leclerc, Fortin et Thivierge (1999) ont d' ailleurs
demontreé dans une étude des colts de ces coopératives qu’ éles utilisent une technologie qui génere ala
fois des économies d échelle et de gamme, Situation qui favorise la consolidation.? La présente éude vise
a mesurer |’ effet de ce programme de regroupement sur la productivité et sur I’ efficacité des caisses
acadiennes.

Comme ¢’ est souvent le cas pour des industries de services multi-produits, I’ efficacité des ingtitutions
financiéres pose un important probleme de mesure de leur production. Dans les éudes sur ce sujet la
production et en généra mesurée sur la base uniquement des services d'intermédiation, un utilisant par
exemple la valeur totale des préts et des dépdts. Ce choix est dicté par le fait que I'information sur les
services transactionnel s est généralement non disponible.

Or, lesinditutions de type bancaire participent de plus en plus aux paiements de leurs clients. L’omisson
de cette production de services transactionnels peut avoir d' importantes répercussions sur les mesures
d efficacité des indtitutions. En effet, uneinditution financiere et diteinefficace s dle utilise desressources
au-dela du minimum requis pour assurer la production des services bancaires. En négligeant les produits
transactionnds, les éudes ne peuvent expliquer les ressources que ces produitsrequierent. L’ omisson de
ces produits serait de peu d' importance s la production des services transactionne s éait proportionnelle
a cele des services d intermédiation. Cependant, on possede de solides indications suggérant que cette
proportionnalité n’ est pas toujours respectée. Les écarts d' utilisation des facteurs de production entre les
indtitutions résultant de variations non observées dans la production de services transactionnels semblent

dors le fruit d'inefficacités. Les erreurs de mesure de la production peuvent donc conduire a une

2 Du coté des économies d échelle, notre &ude amontré qu’ un doublement de lataille permet une réduction
du co(t unitaire de 5,5 p. cent. Ceimplique que s la production passe d’ une vaeur 100 a une vaeur 200, le coltt tota
augmente pour sapart del’indice 100 al’indice 189.
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surestimation du degré d' inefficacité et de la capacité de ces entreprises a augmenter leur performance,

Notre recherche mesure I’ efficacité des caisses populaires acadiennes a I’ aide de la méthode d' analyse
d enveloppe de données (DEA pour Data Envelopment Analysis), fondée sur la programmation linéaire.
Nous avons pu obtenir desdonnéestres détaillées sur lavaeur de plusieurs produitsd’ intermédiation ains
gue sur le nombre de transactions. Le premier objectif de cette &ude consisteautiliser ces données pour
vérifier dansquelle mesurel’inclusion des produitstransactionne s dela caisse réduit I’ inefficacité mesurée.
Dans I’ firmative, il Sagirait d'une premiére confirmation que I'inefficacité mesurée des inditutions

financiéres (souvent gppelée X-inefficiency) est en fait, en partie, le résultat d’ erreurs de mesure

Une fois la liste des services définie, nous évauons ensuite I'impact du programme de rationdisation
entrepris par le mouvement des cai sses popul aires acadiennes depuis 1998 sur | eur efficacité économique.
Le programme ajusqu’ ala fin 2000 conduit & vingt-huit regroupements de caisses populaires impliquant
soixante-deux caisses locales. Cette évaluation se fera élle auss dans le cadre de I’ analyse d' enveloppe
de données. Nous aurons auss recours a I'indice Mamauist pour mesurer | effet du programme de

rationalisation sur I’ évolution de la productivité des facteurs pour la période 1997 a 2000.

2. L'EFFICACITE BANCAIRE ET LA MESURE DE LA PRODUCTION

Un nombre extraordinairement devé d éudes sur |’ efficacité bancaire ont é¢é publiées au coursdes quinze
dernieres années. Par exemple, le surval critique de Berger e¢ Humphrey (1997) recense quelque 130
publications reliées a |’ estimation d' une frontiére efficace. Cependant, méme s I’ fficacité des banques
américaines aéé largement éudiée, il ext difficile de mener ce genre d’ éude sur les banques canadiennes
enraison delaforte concentration de ce secteur. Les credit unionsont éédlesauss éudiées, aux Etats-
Unis par Fried, Knox Lovel et Vanden Eeckaut (1993), en Grande Bretagne par Piesse et Townsend
(1995) et en Audtrdie par Worthington (1998, 1999) et Brown, Brown et O’ Connor (1999). Jamais|es

caisses acadiennes n' ont éé examinées sur le plan de leur efficacité.

S pa exemple, le manque d'information sur les transactions oblige Rogers (1998), dans son andyse de
I’ efficacité dans les banques commercides américaines, autiliser les revenus autres qu’ en intéréts comme
gpproximation pour mesurer les produits non traditionnels,
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Cette intense activité de recherche sur I’ efficacité des ingtitutions financiéres vise tout d'abord & mieux
comprendre ce qui motive la restructuration bancaire qui s opéere depuis une vingtaine d années. Elle
cherche également a identifier la source des tres grands écarts de colts observés entre les ingtitutions
financieres et qui souléve plusieurs hypothéses. Les colts différent-ils en raison des écarts de taille
(économiesd échdle), d effet de diversfication de produits (économies de gamme), d' écarts de production
(erreurs de mesure), d'inefficacité technique (mauvaise utilisation des ressources) ou bien encore
d inefficacité de répartition («alocative inefficiency»), soit le mauvais choix du panier de produits ou

d intrants compte tenu des prix ?

L’ egtimation de la frontiere d' efficacité est essentielle pour identifier I’inefficacité. Plusieurs techniques
d estimation sont possibles. Comme le montrent Burger et Humphrey (1997), cing méthodes ont été
utilisées pour estimer |’ efficacité desingtitutions financieres. Ces méthodes se regroupent en deux grandes
approches, qui sont|’ estimati on économétriquedefonctionsparamétriqueset I’ gpprochenon paramétrique.
Les méthodes different sur les hypotheses imposées sur les données, en particulier quant a la forme
fonctionnelle des observations des unités | es plus performantes, sur laprise en compte d’ erreurs aéatoires
qui peuvent expliguer les observations extrémes &, finalement, sur lafonction de distribution présumée des

efreurs.

Les deux approches non paramétriques sont le «Free Disposa Hull» (FDH) et I'andyse d' enveloppe de
données (DEA). Toutes deux obtiennent la frontiére en reliant les observetions des unités les plus
performantes. Dans le FDH, laseule hypothese technique est cdlle delibre disposition, soit qu’ gouter des
ressources a une unité efficace ne réduira pas la quantité maximale qu’ ele peut produire. Cette méthode
produit une frontiere coudée aux observations des unités efficaces. L’ inefficacité est alors décomposée en
deux parties, soit I'inefficacité radide, qui indique la réduction proportionnelle des ressources qu'il faut
rédiser pour atteindre la frontiére, et I'exces de ressources («input dack») qui indique la diminution
additionndlle de certainesressources qu'il faut effectuer pour atteindre un coude delafrontiere. Laméthode
du DEA, développée par Charnes, Cooper et Rhodes (1978), est plus largement répandue. En plus de
I’hypothese delalibre disposition, €leimpose celle de convexité qui permet derdlier par des segmentsde
droite toutes les observations correspondant aux unités efficaces. Un excdlent survol est présenté par

Seiford et Thrall (1990) aorsque Codlli (1996) propose un survol plus pédagogique. C' est cette méthode
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gue nous avons retenue en utilisant un modél e de rendement d' échelle variable orienté versles ressources.
L’ estimation a éé faite en utilisant laversion 2.1 du logicid DEAP développé par Tim Codli (1996) du
Center for Efficiency and Productivity Analysis.

L estechniquespermettant d' appliquer cettegpprochesont mai ntenant bien connues. Rappe onssmplement
les principaux élément de résultats que nous pouvons trouver. Lorsgue, comme ¢’ est notre cas, I'on
dispose des données sur les colits des facteurs de production, il est possible de trouver tant I’ efficacité
technique d’ une caisse que son efficacité de répartition. L’ efficacité technique orientée versles ressources
est égal au rgpport entre la quantité de ressources requise pour ateindre la frontiére et la quantité de
ressources rédlement utilisée par une caisse. L’ efficacité de répartition est pour sapart le rapport entrele
colt minimum possible sur uneisoquante et le colt au point d' efficacitétechnique. L’ efficacité économique

S obtient smplement en effectuant le produit de I efficacité technique et de I efficacité de répartition.

3. LESDONNEES

L es données utilisées dans cette éude proviennent detrois sources différentes alaFédér ation des caisses
populaires acadiennes et a Fédération des caisses populaires Degardins. Les données financieres
proviennent du systeme comptable, celles sur le nombre d’ employés ont été extraites du fichier des
ressources humaines aors que celles sur les produits transactionnels sont tirées des fichiers sur les
transactions effectuées mensuellement par les membres de chaque caisse populaire. Ces banques de
données ont permis la congruction d'informations completes sur I’ ensemble des caisses. Comme nous e
verrons plusloin, le programme defusionsa fait passer le nombre de caissesde 83 en 1997 a75 en 1998,
61 en 1999 et 56 en 2000. Nous avonstravaillé avec les satistiques de fin d’ année pour ces quatre années.

L es données financiéres sont exprimées en dollars congtants de 1992.

4 Pour les produits d'intermédiation et |es dépenses pour les facteurs de production, I’ ustement a &é fait
en utilisant I"indice implicite de prix du produit intérieur brut du Nouveau-Brunswick, province canadienne dans
laquelle opére les caisses populaires acadiennes. (Cansim, tableau 384-0003, srie v688386) Lavaeur desimmeubles
aéégustée en utilisant I indice des prix de la congtruction d’ immeubles abureaux pour larégion d’ Haifax, seule
information pour I’ est du Canada. (Cansm, tableau 327-0002, série v734859) Quant alavaleur des équipements, elea
été exprimée en dollars congtants en utilisant I indice canadien des prix des machines et du matéridl utilisés par
I’industrie de lafinance, des assurances et des affairesimmohiliéres, que ces équipements aient &é produits
locdement ou importés. (Canam, tableau 327-0016, série v91449)
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Lestableaux 1 et 2 présentent les deux différentstypes de services utilises dans |’ estimation des différents
concepts d efficacité que nous avons regroupé dans deux grandes catégories, oit les services
d intermédiation et les services transactionnels. Les services d intermédiation présentés au tableau 1 sont
répartis en trois catégories de dépdts et trois catégories de préts et sont mesurés par le solde de fin
d année. Soulignons que ce classement impliquel’ utilisation del’ gpproche de production qui considere que
les services d épargne sont des produits. D’ autres définissent plut6t les dépbts comme un facteur de

production, adoptant aing ce qu’ on appelle I’ gpproche d' intermédiation. (Humphrey ,1993)

Tableau 1 - CLASSEMENT DESPRODUITSD' INTERMEDIATION

Typesde services Services offerts ( en $ constants de 1992)
Trois services d épargne Epargne exigible
Epargne aterme

Dépdts aimpostion différée® et dépdts a plage de taux

Trois sarvices de crédit Préts ala consommeation
Préts hypothécaires et al’investissement
Préts commerciaux et inditutionnds

@ Dépdts dans des régimes bénéficiant o un traitement particulier en vertu des lois fiscales canadiennes ou provinciales.

Quant aux services transactionndls, présentés dans le tableau 2, nous les avons regroupés en deux
catégories sdon qu'ils sont traités de fagon manuele ou complétement automatisée. A chacune de ces
catégories correspond un niveau différent d' utilisation des ressources de lacaisse, donc un coit différent.

Ces produits sont exprimeés en nombre de transactions effectuées avec la caisse populaire.



Tableau 2 - CLASSEMENT DESPRODUITSTRANSACTIONNELS

Typesde services Services offerts (en nombre)

Manuels Dépbt au comptoir
Retrait et pailement de factures au comptoir
Dépdt au guichet automatique

Paiement de factures au guichet automatique
Paiement de factures AccesD avec intervention du personnel
Traitement de dossiers?®

Automatits Cheques

Dépbt automatisé

Retrait automatisé

Virement au guichet automeatique

Déptt saaire

Retrait au guichet automatique

Carte de débit

Paiement de factures AccésD (tééphone)
Virement AccesD (téléphone)

2 Inclut par exemple I’ ouverture d’ un compte, I’ étude d’ une demande de prét, etc.

Nous avons classeles ressources utilisées par lacaisse populaire en troisfacteurs de production : le capita
immohilier, lamain-d'oeuvre et les autres ressources. La description de ces facteurs est présentée dansle
tableau 3. Les prix des facteurs de production sont définis comme des prix unitaires. Celui du capita
immobilier est leratio entrele colt d’ occupation deslocaux exploités et leur valeur comptable. L’ évauation
du colt d’ occupation pose certaines difficultés. En effet, une partie deslocaux possédés par |a caisse peut
ne pas étre utilisée pour la production (par exemple ele peut posséder un édifice dont une partie est louée
ad autres commerces) mais par ailleurs une partie ou latotaité deslocaux exploités peut étre louée (par
exempledans un centre commercid). Afind’ obtenir une mesure plusjustefaisant fi de ces problémes, nous
avons tout d abord soustrait du colt des locaux la dépense en location aing que la totaité des colts
associés a des immeubles non rdiés a I’ exploitation, excluant I’ amortissement. On obtient aing le colt
d occupation non amorti des locaux possédés affectés a I’ exploitation. La valeur du stock de capita

possedé et exploité fut pour sa part obtenue en soustrayant du total des immeubles la vaeur de ceux qui



ne sont pas affectésal’ exploitation.® Le rapport entre ces deux nombresapermisd estimer le colit d’ usage
du capitd immobilier possidé et exploité que nous avons gusté pour intégrer la provison pour
amortissement. Sous I’ hypothese que le colt d'usage du capita loué est identique au colt d’ usage du
capital possadé, nous obtenons aing une estimation du colt d’ usage du capital immobilier exploité,

Tableau 3 - FACTEURS DE PRODUCTION

Facteurs Description Prix

Capita Stock de capita exploité Co(t des locaux exploités/ Vaeur des locaux
(bétiment, terrain...) afectés al’ exploitation

Traval Nombre de travailleursen Fraisreliés au personnd / Nombre de travailleurs
equivaent temps plein en equivaent temps plein

Autres Auitres facteurs de production (Colt d' opération total moins le colt de lamain-
(induant le matérie d oeuvre et du capitd immobilier) / (Vdeur des
informatique) immobilisations moins celle desimmeubles affectés

al’exploitation)

Letaux de sdaire est donné par le rapport entre les dépenses en main-d'oeuvre (saaires et bénéfices) et
le nombre d'employés a équivaence temps plein. Quant au prix unitaire des autres facteurs, il est obtenu
de facon résidudle. 1l est donné par lerdtio entre, d' une part, le colit d' opération total moinsle colt dela
main-d’ oeuvre et du capita immohilier, et, d autre part, lavaeur desimmobilisations moinslavaeur des
immeubles affectés al’ exploitation. Letableau reproduit en annexe présente les données descriptives pour

I’ensemble des variables et les quatre années.

4. LESRESULTATSSUR L'EFFICACITE

4.1 EFFET DE L' INCLUSION DESPRODUITSTRANSACTIONNEL S SUR L’ EFFICACITE

Nous avonsdans un premier tempscherchéavoir quel est I’ effet del’inclusion des produitstransactionnels

aur |’ efficacité des caisses. Pour ce faire, nous estimons deux modées différents sous I’ hypothéese de

5 Pour I’ année 2000, nous avions aussi & notre disposition le nombre de pieds carés of espace utilisé dansla
production des services financiers. Les résultats obtenus al’ aide de ces deux mesures du stock de capital sont tres
semblables a ceux que nous présentons.
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rendements d’ échelle variables. Cette hypothése s appuie sur les résultats de Leclerc, Fortin et Thivierge
(1999). Le modele 1 suppose que la production de la caisse est adégquatement captée par lavaleur dessix
produits d intermédiation financiere aors que le modéle 2 y goute les deux types de produits
transactionnels. Cette procédure permet de comparer |’ efficacité estimée des deux modeles et de vérifier
dans qudle mesure les inefficacités sont réduites en dargissant la mesure de la production. Les résultats

sont présentés au tableau 4.

Tableau 4 - COMPARAISON DES PRINCIPAUX RESULTATSSELON LE MODELE DE cOUTS, 1997-2000

Années | Modélel? |Modéle2® | Gain °© Inefflcat,:ltdé
expliquée
Degré moyen 1997 92,2% 95,5% 33 42,3%
d efficacité technique. 1998 91,2% 95,6% 44 50,0%
1999 94,4% 97, %% 35 62,5%
2000 95,3% 97,8% 25 53,20
Degré moyen 1997 93,7% 93,7% 00 00
d efficacité de 1998 94,9% 95,3% 04 78
répartition en 1999 9%,1% 94.3% 08 16,3
pourcentage. 2000 96,4% 96,5% 0.1 28
Degré moyen 1997 86,8% 89,9% 31 235
d efficacité 1998 86,8% 91,3% 45 34,1
€conomique en 1999 90,0% 92,5% 25 250
pourcentage. 2000 9L9% 94,5% 26 21
Nombre de caisses 1997 26 (3L,3) 38 (45.9) 12
économiguement 1998 26 (34,7) 37 (49,3 11
efficaces (% entre 1999 23(37,7) 29 (475) 6
parentheses). 2000 26 (46,4) 32 (57.1) 6
Nombre de caisses 1997 18 (21,7) 19 (22,9) 1
techniquement 1998 9 (12,0 14 (18,7) 5
efficaces (% entre 1999 10 (16,4) 16 (26,2) 6
parentheses).® 2000 9(161) 11 (196) 2

2Modéle avec seulement les produits d' intermédiation ; ° Modéle avec les produits d' intermédiation et detransaction ; € Donnele
gain d’ efficacité en points de pourcentage ; 9 | nefficacité expliquée en pourcentage de I’ inefficacité du modéle 1 ; € Caisses qui sont
techniquement efficaces sans atteindre |’ efficacité de répartition.

Latroiseme colonne du tableau présente les résultats du modde 1. Dans ce premier modéle, le nombre

de caisses populaires économiquement efficaces, i.e. efficaces a la fois sur les plans technique et de
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répartition, est de 23 en 1999 et 26 pour les trois autres années. Quant aux caisses techniquement
efficaces, leur nombre varie de 9 en 1998 et 2000 419 en 1997. En générd, I’ efficacité moyenne tend a
augmenter avec les années, au fur et amesure que le nombre de caisses populaires diminue. Dans le cas
de I’ efficacité technique, elle augmente de 92,2 % en 1997 a 95,3 % en 2000 aors que |’ efficacité
moyenne de répartition augmente de 93,7 % en 1997 a 96,4 % en 2000. Le degré moyen d efficacité
économigue éant le produit des deux premiers, ¢ est cdui qui connait la plus forte augmentation, passant
de 86,8 % en 1997 a91,9 % en 2000. Ce modél e nous améne donc aconclure que ledegré d' inefficacité

économique a diminué de 13,2 % en 1997 &8,1% en 2000.

Lorsgu’ on integre au modée les produits transactionnds, le portrait est fort différent. D’ abord, le nombre
de caisses économiquement efficaces augmente. Il varie maintenant de 29 en 1999 a 38 en 1997.
L’ absence d information sur les produits transactionnels conduit donc & une mauvaise identification des
caisses efficaces car dle ne parmet pas de capter adéquatement la technologie utilisée par la caisse
populaire. Lacomparai son des résultats rapportés dansles colonnes 3 et 4 du tableau 4 permet de vérifier
gue le gain d efficacité économique découle en quad-totdité de I’ augmentation du nombre de caisses
techniquement efficaces car |’ efficacité moyenne de répartition ne change presque pas entre les deux
modées. Ceci N’ et pas tres surprenant car |’ approche orientée vers | es ressources ne tient pas compte
du prix des produits. Une caisse qui combine mal ses facteurs de production, comptetenu deleur prix, le
fait peu importe sa production. On note d ailleurs que le nombre de cai sses techniquement efficacesest lui
auss sous évaué de méme que toutes les mesures du degré d efficacité technique moyenne. Dansle cas
de !’ efficacité économique, I’ écart de réaultat entre les deux modées varie entre 2,5 % en 1999 et 4,5 %
en 1998.

Laderniere colonne du tableau 4 montre e pourcentage d' inefficacité du modée 1 qu’ on peut expliquer
par la production des sarvices transactionnds. S on se concentre encore une fois sur I'efficacité
économique, on condtate que les transactions bancaires expliquent environ la moitié de I’ inefficacité
technique du modéde 1, le pourcentage variant entre un minimum de 42,3% en 1997 & un maximum de
62,5% en 1999. Comme I’ efficacité de répartition demeure peu influencée, les transactions expliquent un
plus faible pourcentage de I’ inefficacité économique des caisses, soit entre 23,5% en 1997 et 34,1% en

1998.
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Nous concluons donc que I’ exclusion des produits transactionnel s conduit a une importante surestimation
de I'inefficacité. Une part substantielle, soit environ la maitié de I’ inefficacité technique et le tiers de
I”inefficacité économique orientée vers les ressources découle de I’ omission des produits transactionnels.
Ces réaultats fournissent donc un éclairage nouveau sur laquestion del’ efficacité dans ce secteur d' activités
et confirment I’ intuition de Berger et Humphrey (1997, 197). Pour la suite du document, nous utiliserons
les résultats du modde 2.

4.2. IMPACT DESFUSI ONS SUR L’ EFFICACI TE ECONOMIQUE

Nous éudions maintenant |es effets du programme de rationdisation mis de I’ avant par la Fédération des
caisses populaires pour adapter cesingitutions aux nouvelesrédités du marché des services bancaires au
Canada. Ce programme prend une double forme, laréingénierie et lesfusions, et nous alons nous attarder
tout d’abord au second aspect de ce processus. Le programme de fusions des caisses populaires
acadiennes vise, par |e regroupement des caisses locaes, adiminer |es petites caisses en s gppuyant sur
le principe qu’ une caisse dont I’ ectif est inférieur 220 M$ aurade la difficulté offrir une gamme compléte
de produitsfinanciers et aaffronter avec succés la concurrence des succursaes bancaires. Lastratégie de
fusons consste aprofiter delamobilité du personnd de direction, mobilité résultant derenvois, deretraites
ou de départs volontaires, et delaproximité géographique de certaines cai sses pour proposer aux membres
un projet de fuson. Elle permet d augmenter la taille moyenne desingitutions et d offrir au personnd de
directiondes conditionsdetravail comparables acdlesdes concurrents. Mémes certaines caisses ont &é
fusonnées avant cette date®, le programme de fusions mis en oeuvre par la Fédération des caisses

populaires acadiennes date de 1998.

Letableau 5 présente les données sur ce programme selon le nombre de cai ssesimpliquées dans chacune
des fusions. Certaines caisses ont été impliquées dans plusieurs fusons. Au tota, 25 fusons ont éé
réalisées entre 1998 et 2000 et la tres grande mgjorité, soit 21 fusions, implique seulement deux caisses.
Ce programme de fusions a obtenu un fort appui des membres qui se sont prononcés en assemblée
générde. En effet, seulement deux projets de fusion ont éé refusss. Cet appui S explique en partie par le

fait qu’ aucun point de services ' a é&é fermé, leur nombre demeurant a 86.

% De 1992 2199, trois fusonsimpliquant six caisses populaires ont été réalisées.
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Tableau 5 - NOMBRE DE FUS ONS SELON LE NOMBRE DE CAISSESIMPLIQUEES, 1998-2000

Années | Nombre de caissesimpliquées dans chaque fusion | Nombre de fusionsréalisées
2 6
1998
3 1
Tota 7
1999 2 2
3 3
Tota 12
2
2000
3
Tota 6
Grand total 25

Source : Nouveau-Brunswick, ministére de la Judtice, Direction des caisses populaires, coopératives et sociétés de
fidude

Les fusons ont évidemment pour effet d augmenter I’ actif moyen des caisses populaires. Le tableau 6
présente les données a ce sUjet en comparant la vaeur de I’ actif moyen avec e sansfusonsaing quele
taux de croissance associé a chaque Stuation. L’ effet des fusions et nettement plus important que

I’ augmentation générde du volume d' affaires.

Tableau 6 - CROISSANCE DE L’ ACTIF MOYEN DES CAISSES POPUL AIRES ACADIENNES, 1997-2000

Sansfusions Avec fusions
Actif moyen Taux de Actif moyen Taux de Ecart
en$ croissance en % en$ croissance en %
1997 16 029 487 n. d. 16 029 487 n. d.
1998 16 725 964 4,3 18 510 067 15,5 111
1999 17 386 113 39 23 656 514 27,8 23,9
2000 18327 778 54 27 164 386 14,8 9,4

Laréingénierie est I’ auitre aspect du processus de rationdisation. Elle congste aréorganiser laproduction
et I offre de services de fagon aréduire les colits et augmenter les efforts de vente dansles services aforte
vaeur goutée. Deux indicateurs peuvent nousfournir un portrait del’impact de cette Stratégie. Le premier
consste a voir la place occupée par les transactions automatisées en comparaison aux transactions

manuelles dans I’ ensembl e des transactions produites par la caisse populaire. Ce second type éant plus
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colteux a produire que le premier, les caisses populares doivent amener leurs membres a utiliser plus
fréquemment les services automatisés. Le tableau en annexe permet de suivre I’ évolution des activités
produites par les caisses. En 1997, 48,4 % des transactions effectuées par les caisses populaires
acadiennes éaient gérées manuellement, un pourcentage qui chute & 23,6 % en 2000. A ceite
automati sation a éé associ ée une bai sse drastique du nombre de travaill eurs en équiva ent temps complet,
effectif qui se Situait a 936 personnes en 1997 dors qu'il n'était plus que de 764 en 2000, soit une
réduction de 18,4% de I’ utilisation du travail. Cette rationdisation en profondeur et I’ &ude de son impact
représente un grand intérét pour I’ analyse des effets de ce processus sur |’ efficacité des intermédiaires

financiers coopérétifs.

Nous avons congtaté au tableau 4 que le niveau moyen d efficacité économique acontinuel lement augmenté
pendant les quatre années, passant de 89,9% en 1997 a94,5% en 2000. Si ce gain était entiérement lefruit
des fusions, ces dernieres auraient fait diminuer I’ inefficacité des cai sses popul aires acadiennes de 10,1%
a5,5%, diminant duméme coup 45% des pertes économiques résultant de I’ inefficacité. Notons que ces
gains sont attribuables autant a une hausse de I’ efficacité de répartition (+2,8 points de pourcentage) que
cdle de I'€efficacité technique (+2,3 points de pourcentage). Cea implique que non seulement des
ressources excédentaires ont €&té enlevées mais qu' auss de plus grandes caisses alouent leurs ressources

de facon plus efficace éant donné leur prix.

Cependant, ces résultats globaux ne font pas de différence entre les caisses ayant é&é impliquées dansune
ou plusieurs fusions et cdlles qui n"ont pas participé a ce type d expérience. lls n’isolent donc pas la
contribution des fusons a I’augmentation du niveau moyen d efficacité économique dans les caisses
populaires acadiennes. Afin d'identifier cet effet, nous avons regroupé au tableau 7 les caisses sdlon leur
participation ou non au programme de fusions. Puis, pour celles ayant participé au processus defusion, en
trois cohortes selon I’ année ou la fusion s est produite. Pour ces derniéres, le niveau moyen d efficacité

économique pour I’ année précédent lafusion est donné en gras atitre de point de comparaison.
Cette répartition permet de congtater tout d' abord que les caissesimpliquées dans une fuson avaient une

efficacité beaucoup plus faible que la moyenne I’ année avant la fuson. Aing, cdles impliquées dans une

fusion en 1998 avaient une efficacité moyenne de seulement 84,2% en 1997 par rapport a une efficacité
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moyenne de 94,3% pour celles qui n’ont pas éé impliquées dans une fusion entre 1998 et 2000. Celles
ayant fusonné en 1999 avaient une efficacité moyenne de 86,3% en 1998 contre 94,6% pour celles
n'ayant jamais fusonné. Enfin, les caisses impliquées dans une fusion en 2000 avaient une efficacité de
90,3% en 1999 par rapport a 93,3% pour cdles qui ne furent pas impliquées dans une fuson. Aing, le

processus de fusion a éé concentré dans les caisses ayant un surplus de ressources.

Ensuite, on voit que I'impact des fusions durant I’ année ou I’amagamation se produit est incertain. |l est
en effet |égérement positif pour celles réaisées en 1998 (0,1 %) et en 1999 (0,8 %) mais négatif en 2000
(71,3 %). Le résultat est cependant sans équivoque a partir de la seconde années. Pour les caisses
fusionnées en 1998, |’ efficacité économique moyenne augmente de 11 p. cent en 1999 & de 2,7 p. cent

en 2000. Pour celles fusionnées en 1999, le gain moyen d efficacité est de 3,8 p. cent I’ année suivante,

Globdement, I effet du programme de fusions sur I’ évolution de I’ efficacité économique est td qu'il
explique une grande partie de I’ augmentation de I’ efficacité moyenne. Les deux dernieres rangées du
tableau 7 comparent le niveau moyen d' efficacité pour les deux groupes de caisses populaires. On'y
observe que I'augmentation du niveau moyen d efficacité économique des caisses impliquées dans une
fuson est plus de quatre fois supérieure a celle des caisses nayant pas éé impliquées dans un tel

jprocessus.

On identifie la principale source de cet écart S on compare I’ évolution du nombre d’ employés dans les
deux groupes de caisses popul aires. Letableau 8 présenteles données en éparant les employés, équivaent
temps complet, s8on qu’ils sont associés ou non ala direction. Pour I’ ensemble des caisses, le nombre
d employéspasse de 936,5 en 1997 a729,3 en 2000, une diminution de 22,1 p. cent. Du coté des caisses
qui N’ ont pas ééimpliquées dansunefusion, labaisseest de 3,5 p. cent. Le nombre d’ employésest enfait
passé de 382,2 a 368,8. Pour les caisses ayant participé a une fusion, le nombre d' employés passe de
554,3 a360,5 ce qui représente une diminution de 35 p. cent. Letableau 8 fait clairement ressortir I impact
du grand nombre defusionsrédisées en 1999 sur lenombre d’ employés. || faut auss serappeler quesuite
a ces fusions, tous les points de services ont é&é maintenus ce qui implique que le stock de capitd et le

volume des autres facteurs de production exploités ont peu changé.
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Tableau 7 - EFFET DESFUSIONS SUR L' EVOLUTION DE L’ EFFICACITE ECONOMIQUE

Niveau moyen d’ efficacité économique

Cohortes de caisses populaires 1097 | 1908 | 1999 | 2000 (zooli)c?rltggn
Impliquées dans une fusion en 1998 84,2 | 843 | 953 | 98,0

Impliquées dans une fusion en 1999 86,3 | 87,1 | 90,9

Impliquées dans une fusion en 2000 90,3 | 89,0

Impliquées dans une fuson 1998 - 2000 86,3 | 87,8 | 916 | 92,6 6,3

Non impliquées dans une fusion 943 | 946 | 93,3 | 958 15

Les fusions ont donc été réalisées surtout dans des caisses moins efficaces et permettent de rédiser

d importants gains d efficacité a compter de la deuxiéme année. Ceux-ci se produisent en raison d’'une

réduction importante du personnel. Nousalons danslaprochaine section poursuivrel’ andysedel’ impact

du programme de rationdisation sur |’ évolution de la productivité des facteurs.

5. LA PRODUCTIVITE DESFACTEURS

5.1. M ETHODESET CONCEPTS

Le DEA permet non seulement d &udier I efficacité mais également d' identifier les sources au changement

dela productivité qui survient entre deux périodes. En effet, lestravaux de Fare et al. (1990, 1993) ont

ameneé |le développement de I’'indice Mamquis, lequel permet de décomposer le
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Tableau 8 - PERSONNEL SELON LE TYPE DE CAISSES, 1997-2000

Direction Autres Variation

Années
Nombre | % du tota Nombre | % du total Direction | Autres

Ensemble des caisses

1997 98,4 10,51 838,1 89,49

1998 97,3 10,52 828,0 89,48 -1,12 -1,21
1999 81,7 10,55 692,5 89,45 -16,03 -16,36
2000 731 10,02 656,2 89,98 -10,53 -5,24

Caisses impliquées dans une fusion

1997 58,2 10,50 496,1 89,50

1998 57,5 10,52 488,9 89,48 -1,20 -1,45
1999 42,3 10,51 360,0 89,49 -26,43 | -26,37
2000 35,6 9,88 324,9 90,12 -15,84 -9,75

Caisses non impliguées dans une fusion

1997 40,2 10,52 342,0 89,48

1998 39,8 10,50 339,2 89,50 -1,00 -0,82
1999 39,4 10,59 332,6 89,41 -1,01 -1,95
2000 37,4 10,14 3314 89,86 -5,08 -0,36

changement de production en progrestechnol ogique et en variation d' efficacité technique. On obtient cette
décomposition en appliquant de fagcon répétée le DEA car les écarts entre les intrants utilises pour
condruire I'indice Mamquist sont les réciproques des mesures d’ efficacité technique définies par Farrell
(1957) dans son gpproche par les intrants. Le lecteur intéressé peut consulter Codlli (1996) pour une
présentation détaillée de la méhode. Comme Codli le souligne, jumeler cette gpproche aux travaux de
Fére et al. permet de calculer des indices de productivité totale des facteurs (PTF), de progrés
technologique (PT) et d efficacité technique globale (ETG). Nous ingpirant de Worthington (1999), nous

illustrons brievement la décomposition danslafigure 1.

Considérons une technologie a rendement d' échelle variable dans laquelle la fonction de production des
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caises populaires au tempst est décrite par lardation y, = Af(x,), ol y est laproduction, X est I'intrant
et A est un indice de la technologie. A la période suivante, le progrés technologique a déplacé cette
fonction qui et devenue Vi, = Auif(Xw1). Comme I'efficacité maximae n'est pas dtente, nous
représentons la production initiale delacaisse populaire par le point z (niveau d efficacité technique initid
éga a OB/OC) dors que la production de seconde période se situe au point z,, (efficacité technique de
OD/OE). La productivité de la caisse adonc augmenté entre t et t+1 car dle utilise moins de ressources
et produit davantage qu’ alapériode précédente. Une partie de cette hausse de productivité est attribuable
au progres technologique, le déplacement de la frontiere, aors que le reste découle de la variaion

d efficacité technique, soit le déplacement par rapport alafrontiere.

Afinde saigr ces deux déments, définissonsk, I’ efficacité technique alapériodet et E,, ; cellealapériode
suivante de sorte que le facteur d’ accroissement de |’ efficacité techniqueeste /E,., ./E;. Soit auss lefacteur
de progrés technologique a / A.../A.. Par définition, le facteur d’ accroissement de la productivité totae
desfacteursm est le produit des deux précédents, ¢’ est-adirem / exa. L’indice Mamaquist congtitue une

Figure 1 - CHANGEMENTSDE PRODUCTIVITE DANSLE TEMPS

Yeer = At+1f(xt+l)
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facon de retrouver les composantes e et a dem. Bien entendu, S a ou e et supérieur (inférieur) al’ unité,
cdasggnifie qu'il yaeu uneaméioration (détérioration) delatechnologie ou de’ efficacité respectivement.
Sile produit des deux facteurs et supérieur (inférieur) al’ unité, celasignifie que laproductivité aaugmenté

(diminué).

L’ interprétation géométrique de cette décomposition est smple. Tout d'abord, puisque E; = OB/OC et
E.., = OD/OE, le facteur d accroissement technologique s obtient en faisant le rapport des niveaux
d efficacité aux deux périodes, soite = (OB/OC)/(OD/OE). Le progrestechnologique pur orientéversles
ressources se mesure pour sapart par laréduction de ressources requises pour maintenir une production
constante. Comme cette réduction peut se mesurer auss bien alapériodet (OA/OB) qu' alapériodet+1
(OD/OF), on pondere égaement les deux périodes par une moyenne géometrique, ce qui donne a =

[(OA/OB)-(OD/OF)]*. Aind, le taux d’ accroissement de la productivité se décompose comme it :

m = [(OB/OC)/(OD/OE)]x[(OA/OB)-(ODIOF)]*

Nous obtenons|es différents @ éments de cette décompasition en estimant un modée de DEA arendement
d échdle variable. Notons que I'ETG peut dle-méme étre décomposée car en estimant de nouveau le
modele du DEA enimposant cette fois que les rendement d’ échelle sont congtants, on trouve I’ efficacité
technique pure ETP. L’ efficacité o’ échelle EE S obtient par leratio des deux mesures, soit ETG/ETP=EE.
Cette décomposition de I’ ETG permet d'indiquer s I’ inefficacité technique est principalement attribuable
aunetailleinadéguate de |’ unité de production ou encore aune mauvai se utilisation des ressources en place
par les gestionnaires. Les coefficients obtenus sont convertis en indices de progres technologique, de
productivité totae des facteurs, d efficacité technique globae, d’ efficacité technique pure et d économie

d' échdle en lesnormdisant alavaeur 1 en 1997.
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5.2. RESULTATSSUR LESVARIATIONSDE LA PRODUCTIVITE

Nous avons utilisé les données sur les 56 caisses popul aires acadiennes en exploitation alafin de 2000 et
amdgamé les données pour les années 1997 a 1999 en fonction des fusions effectuées durant cette
période. Nous obtenons aing un panel sur quatre années pour 56 caisses populaires sur lequel les
estimations ont été effectuées. Pour les fins de comparai son des résultats au tableau 9, nous avons divise

les caisses selon qu' dles ont ou N’ ont pas été impliquées dans une fusion durant la période étudiée.

Tableau 9 - SYNTHESE DESPRINCIPAUX RESULTATSPOUR L' INDICE M ALMQUIST

ANNEES ETG PT ETP EE PTF
Ensemble des caisses
1997 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1998 0,992 1,062 0,996 0,997 1,054
1999 1,005 1,202 1,002 1,004 1,208
2000 1,007 1,215 1,006 1,003 1,224
Croissance annuelle moyenne 0,23% 6,72% 0,20% 0,10% 6,96%
Caissesimpliquées dans une fusion jusgu'a cette date
1997 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1998 0,984 1,060 0,996 0,988 1,042
1999 1,066 1,221 1,038 1,028 1,300
2000 1,070 1,239 1,046 1,023 1,325
(Croissance annuelle moyenne 2,28% 7,42% 1,51% 0,77% 9,84%
Caisses non impliquées dans une fuson jusqu'a cette date
1997 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1998 0,993 1,062 0,996 0,998 1,055
1999 0,976 1,193 0,986 0,991 1,165
2000 0,977 1,202 0,987 0,991 1,175
ICroissance annuelle moyenne -0,77% 6,33% -0,43% -0,30% 5,53%

Pour I'ensemble des caisses, on condtate tout d’abord une amédlioration annuelle moyenne de la
productivité totale des facteurs de I ordre de 6,96% qui S explique presgue entierement par e progres
technologique (6,72%), I’ efficacité technique globae n’ayant augmenté en moyenne que de 0,23% par
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année. Les caisses inefficaces se sont donc peu rapprochées de la frontiére de production. Sur une base
annuelle, le gain de productivité fut postif a chague année, enregistrant songain le plusrapide entre 1998
et 1999 avec une augmentation de 14,6%. Le progres technologique annud fut lui auss positif a chagque
année, avec des augmentations de 6,20% en 1998, de 13,18% en 1999 et de 1,08% en 2000. Cette
augmentationde lacapacité de production est surtout attribuable aune plus grande utilisation des capacités
offertes par les transactions électroniques car, comme hous pouvons le congtater dans les statistiques

descriptives en annexe, €' est le type de produit qui a connu la plus forte croissance.

Le tableau 9 permet de congtater que I’ augmentation de productivité fut nettement plus forte pour les
caissesayant participéaunefusion. Tout d abord, le progrés technol ogique fut Iégérement plusrapide avec
une hausse annuelle moyenne de 7,42% pour les caisses impliquées dans une fusion et de 6,33% pour les
autres. C'est cependant surtout par des gains d' efficacité que les fusions permettent d’ augmenter laPTF
car les caisses ayant fusionné ont connu une hausse moyenne de |’ efficacité de 2,28% par année contre une
baisse de 0,77% pour les autres caisses. Aing, la PTF augmente de 9,84% en moyenne dans le groupe

des caisses fusonnées contre 5,53% pour les autres.

La décompostion de I’'ETG montre que la baisse annuelle moyenne d efficacité technique des caisses
N ayant pas fusionné est atribuable tant aune diminution del’ ETP (-0,43%) qu' acdledel’ EE (-0,30%).
On observe chez les caissesfusionnées desrésuiltats trés différents puisque I’ EE augmente de 0,77% aors
que I’ ETP progresse de 1,51%. L es caisses fusionnées semblent donc tirer avantage de leur plus grande
taille mais surtout de lacapacité aréorganiser laproduction. Cependant, lesrésultatssur I’ EE et I’ ETP pour
les caisses impliquées dans une fusion doivent étre pris avec réserve. En effet, comme nous avons
amadgame les données des caissesimpliquées dansles fusions avant méme ladate rédle de cesfusions, la
taille rédle de ces caisses éait plus petite au début du pand que lataille attribuée dans nos données. Ce
faisant, les variations rédles de taille des caisses de ce groupe ont &¢é plus grandes que les changements
observeés dans les données. Les gains de productivité associés au changement de taille ont donc éé
probablement plus importants que ce que les résultats montrent aors que les gains d ETP ont &é plus

faibles.
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6. CONCLUSION

La présente éude contient une conclusion trés importante pour les éudes de productivité et d' efficacité
des indtitutions bancaires. L’ impact des services transactionnel s sur les co(its et la production rédlle dans
ce secteur et sgnificatif. Dans notre échantillon, I’ inefficacité économique double lorsgu’ on omet les
données sur les services transactionnels. Cette inefficacité est surtout technique puisque I’ efficacité de
répartition est peu sensble al’inclusion des produits transactionnd s dans le modée. Cela suggere que des
erreurs de mesure expliquent une grande part del’ inefficacité trouvée dansles éudes utilisant uniquement

les produits d' intermédiation pour mesurer la production des inditutions financiéres.

Notre anayse montre par ailleurs de forts gains de productivité dans ces caisses en raison, tres
probablement, de I’ augmentation du nombre de transactions automatisées. De nouveau, ceci suggere que
les éudes sur laproductivité dans|e secteur bancaire qui font fi des produitstransactionnels ne captent pas
adéquatement le progres technologique.

Quant a des résultats plus spécifiques aux caisses populaires acadiennes, nous montrons que leur
programme de fusions leur a permis de rédiser des gains de productivité trés importants. Les caisses
impliguées dans une fusion connaissent uneamédioration importante de leur efficacité économique moyenne
la deuxieme année aprés la fusion. Lorsgu’ on décompose les gains de productivité des caisses ayant
fusonné, on condtate quelegain d efficacité est principdement liéal’ augmentation delataille. Ceci vadans
le sens des conclusions trouvées dans Leclerc, Fortin et Thivierge (1999) sur la présence d’ économies

d échelle et de gamme dans ce type de coopératives.

Notre éude présente tout de méme deux limitations importantes. Tout d abord, I’ approche non
paramérique du DEA, ne permet pas de tester le niveau de signification des écarts de résultat et la
contribution des différentes variables du modée a ces écarts. Ensuite, en privilégiant une gpproche de
codts, nous négligeons complétement toutes | es questions entourant le choix d' un panier optimd de produits

éant donné leur prix.
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Annexe

Statistiques descriptives sur lesvariables du modele

Minimum | Maximum Moyenne Médiane | Ecart-type
1997
Produitsd'épargne
Exigible] 102325982 2090077334 5640500,96| 490834765 3930 316,48}
Teme 215432,66 2391882745 471233796 3151100,00 4884 467,51
REID 363 137,42 14 952 246,02 302761447 218660334 2805 200,12
Produits de cr édit
Consommation 974 982,50 1919395389 5052002,70| 390795324 343813587
Hypothécaire et al'invest. 566 020,21 19793 599,48 494787728 378541417 4122 384,27,
Commercid et indtitut. 9208,38 1276787058] 2046357,32| 1349969,29 2499 942,581
Produitstransactionnels
Manuds 11041 185620 67 985 57420 42 307
Automatists 2955 603 167 140358 105 89%6 139179
Facteursde production
Personnel 25 31,7 11,3 9,0 73]
Immeubles 3234047 3013216,86 615 302,28 473 447,97 544 541,30
Autres actifs 157 719,61 14 057 623,70 207479823 1403 603,10 2310196,81
Prix desfacteurs
Personnd 944450 40491,70 2549371 2531013 5669,57
Immeubles 0,021 0,300 0,081 0,071 0,040
Autres actifs 0,044 0419 0,151 0,133 0,078}
1998
Produitsd'épargne
Exighle] 107938344 18612586,66] 641328212 558069329 423258287
Teame 422 405,50 2373412368 512355158 350304394 5113 854,03}
REID 413 864,47 15488 519,29 349381043 2814729047 2991 258,00,
Produits de crédit
Consommation| 1080 006,57 20063974411 586358895| 455406524 4027 374,18|
Hypothécaire et al'invest. 554 961,66 2177280266 5802264,17| 444969520 461320923
Commercid et inditut. 9285,63 13620 182,98 251127042 1652 103,99 2902 493,24,
Produitstransactionnels
Manues 14 205 207 376 73 665 67 315 42974
Autometisés 11143 958410 245 399 196 410 203 729]
Facteur sde production
Personnd 25 320 123 93 81
Immeubles 7160177 3027 721,59 722 486,62 536 705,64 583 582,30
Autres actifs 137 427,08 12213 859,04 205474385 1388239,09 213893513}
Prix desfacteurs
Personnd 1122067 4277162 26 533,81 26 646,79 6 037,36
Immeubles 0,012 0,243 0,078 0,074 0,031
Autres actifs 0,045 0,580 0,191 0,169 0,106
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1999
Produitsd'épargne
Exigble] 1107030,24 19828941,70 8225794,16| 7248838,69 4 857 566,32
Teame 444 476,03 2637552320 6626258,15| 4686687,18 6 083 099,18}
REID 459 977,07 1667614543 4629284,09] 3533017,97 3502 795,40
Produits de crédit
Consommation] 1018 055,16 2106886389 753428466 578153186 4945 872,19|
Hypothécaire et al'invest. 488 385,96 28083767,71] 7450366,89] 600358074 5 655 101,68]
Commercid et inditut. 16 256,98 13546 17852 323663575 200227313 3208111,80
Produitstransactionnels
Manuds 16 258 281342 112873 97215 67 746
Automatists 33342 1150199 355748 326 390 235289
Facteursde production
Personnd 2,7 315 12,9 11,7 71
Immeubles 82 770,64 3469 554,35 934 448,04 682 323,40 712 139,67,
Autres actifs 153 960,93 13960347,24] 274898044 204520851 2518756,36
Prix desfacteurs
Personnd 17 679,00 44 684,37 30578,15 3044081 5128,85
Immeubles 0,016 0,145 0,072 0,069 0,020
Autres actifs 0,055 0,684 0,178 0,154 0,106
2000
Produitsd'épargne
Exigble] 1364 380,84 21763372,78] 8714624,90| 742468293 4958 568,14
Terme 559 782,25 26171131,04] 731895893| 544241973 6 158 086,68]
REID 488 670,01 17537 989,62 519426547 407946587 3763 185,39|
Produits de cr édit
Consommation 988 343,35 2142268235 8068283,88| 690639313 4993 498,68}
Hypothécaire et al'invest, 435 924,45 20866497,39] 7787776,16] 598998207 567078382
Commercid et indtitut, 95 622,80 1481845211 3543057,65| 237303521 3263873,03]
Produitstransactionnels
Manuds 15500 341992 128910 116924 75934
Automatisés 38171 1288656 416 582 369 372 259 362
Facteursde production
Personnd 29 298 130 126 6,7
Immeubles 88337,12 3424 649,84 997 482,09 798 507,74 729 668,35
Autres actifs 153679,21 15697201,55] 350062404 275757656 3036 080,00
Prix desfacteurs
Personnel 2355642 56 013,65 37 789,76 36 474,10 7 295,99|
Immeubles 0,033 0,150 0,073 0,067 0,023}
Autres actifs 0,025 0,337 0,112 0,095 0,065
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